


Др РЕ Љ А  Н О В А К О В И Ћ Годишњак града Београда 
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ЈОШ О НЕКИМ ИШЧЕЗЛИМ СЕЛИМА НА ДОМАКУ БЕОГРАДА ( I I I )

Одавно ce зна да су ce тохом времена 
на ужем и ширем подручју Београда де- 
шавале различите промене y броју и ра- 
спореду масеља, али и y ггогледу врсте на- 
сеобина >и шихових назива. Дак су нека 
насеља и  лосле вж ие вокова свсхга постоја- 
ња остала тамо где и х  /извори, понекад са- 
мо картолрафски, помиљу, за «ека знамо 
ј-едино да су постојала, али не знамо тачно 
на којем месту, или једва уапевамо да 
утврдимо њихов приближни географски 
положај. Ако су називи старих насел>а са- 
чуваии y асатастараким плановима као 
„звана мсета", онда ce  join и  можемо ;по- 
уздати да ћемо сазнати цце су ce  ова или  
она села налазила. Врло често 'смо, међу- 
тим, упућени само на старије карте и пла- 
нове, a како су  y неким случајевима и ти 
извари непоуздани з5ог непотлуности по- 
датака или због недо®ол*не развијености 
картографије y одређеном периоду, деш а- 
ва ce  да и  поред, на мзглед, јасмог податха 
на :карт!и ниомо y могућиости да оа сигур- 
ношћу одредимо географоки положај лоје- 
диних места. Тепгкоће постоје и  y вези са 
врстом насеља. Ако су, на пример, y ли- 
тању села ттозната још и з средњег века 
или !из тапсозваног туроког периода и ако 
их на картама иалазимо уз одговарајуће 
топографоке знаке, оида и иије тешко да 
ce одлучтто да их назовемо 'селима. Има, 
међутим, случајева, нарочито из туроког 
периода, да уз иазив n e  налазимо одгова- 
рајуће тсстографске знаке, .па « е  зкамо да 
ли je реч о правим селима или 'О одахала-

ма, лривремешш  притрадаким насељима или 
слично. Но, свеједно, било шта да je y  ли- 
таљу, остају и лотреба и  жел>а да ce утвр- 
ди шта je било са насељима која данас 
«ицце « е  налазимо, iKoja оу од  н>их сасвим  
ишчезла без икаквог трага, a тсојизла од  
тих насеља палазимо траг y  «азивима „Се- 
лиш те“, „Старо село“ или y  «еиим дру- 
гшл називима „Званих места“.

У лрк)шлом чланку било je речи о се-  
лима Камеч, Частрна, Б аш че, Мегаре, Топ-  
чидер  и П рњ авор Р а к о в и ч к и '  Овог пута 
ћемо покушати да «еш то сазнамо о селима 
која y  мзвортха налазимо ггод називима 
Аоала, Р уд лан ово ,  Роте х а н  и  Циганско  
село.

АВАЛА

За Авалу ce зна да je планмна y  бли- 
ЗИ1Ш Београда и  да ce « a  њеном врху y  

лрошлости налазио град истог (имена. О 
том граду Шаоановић казује да  су Турци, 
кад оу 1442. године на месту аредшсхвекав- 
ног града Жрпсква сазидалм нови град, на- 
З Е ал и  га Ђ узелџе (лепушкаст, оообито 
леп) или Ђ узелџехисар, a да ce  име Ха- 
вала (Авала) 1први пут јављ а 1458. године 
и тај назив je касније преовладао.2 О не- 
ком селу и л и  насељ у мстог имена y  оо д -  
нож ју планмне Авале, 'колико нам je <по- 
знато, нико не говори. Истина, Евлија Че- 
лебија ггоимшве једно насељ е код Авале, и 
ево шта о њему каже: „Са западие стране 
града н а л а зи ла  ce мала  варош “, али не « а -
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ж е каосо ce та варош звала.* To што од  
Челебије сазнаје.мо да je y лоднож ју гра- 
да Авале постојала „мала варош“ само по- 
тоРђУЈе нешто што ce могло и очекивати. 
Наиме, кад јс на врху плаш ш е (511 ш) по- 
дипнут град (иај.пре Ж рнов, ina онда Т>у- 
зелџе — Авала) лриродно je било очеки- 
вати да ce  y његовом лодможју појави 
неко лодграђе. Вероватно да je врло рано 
y оном делу подножја планине Алаве, по- 
ред тсојег je водто значајми ттут с  југа пре- 
ма Београду, ластало пасеље каје je пре 
en era било одређено да анабдева град и 
уоппгте да буде лодређено разноврсним  
потребама града на врху ллаиине. Поло- 
жај<и садашших села око Авале, хао што 
су Зуце, Пиносава ,и Бели Поток, иису би- 
ли иајлогаднији, мити оу y овему могли од- 
говорити захгевима лосаде града, јер су 
били доста извал гтута, na je вероватно 
зато још врло рано настало једно насеље 
y поднож ју Авале са југозападне стране, 
од пута удаљ ено само охо пола кило.метра. 
По свој прилици да je то оно исто насеље 
које je Евллја Челебија пасетио 1662. годи- 
нс- и наавао „лгала варош “. Челебија je том 
гхрилтсом, лошто je иајпре укратко описао 
сам град на врху планине, продужио сво- 
је описивање овим речима:. „Са западне  
страпе града п а ла зи  ce л а л а  вароги . . . И з-  
еан тврђаве, са западне страпе, н алази  ce 
око стотину в а р о ш к и х  кућ и ц а ,  које  су по-  
к р и ве и е  трском и  ћералитом, a окићепе  
б аш чала  и виноградила . Т у  ce на ла зи  јед-  
на џ а ли ја ,  али  н е л а  чаргиије, базара и оста- 
лог. С ало  и л a лн о го  излетишта, која ли ч е  
на рајске башче и вртове“.А

Као што знамо, ЧелеЗија увак «аводи  
имона места кроз 'која je прошао или ce y 
њима задрж ао; упадл^иво je, 'Стога, да 
овом насељу прд Авалом није ломенуо на- 
зив, па je, можда, разумл.и/зо што je ка- 
сније, због оближн>е лланлне, означено као 
Авала. И иа непшм картама XVIII века, 
ваљда због града на врху ллаиине, наила- 
зимо на називе Avalas, Abila , A lb ila  и  сл., 
гга претпоставл>амо да ce то касеље и ра- 
иије звало Авала. Разлог за таиву претпо- 
ставку налазимо најгпре код Лангера, који 
међу 29 села и вароши Београдоког ди- 
стрикта (округа) 1738. године наводи и. се- 
ло Х а в а л а .5 Међуткм, мада ce Лангер уз  
овај слигак села из 1738. гадшне позива на 
R eichs-Finanz-A rchiv: Fascikel »Festungsbau
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za  Belgrad und Tem esvâr und geistliche  
Subsidien«, постоје илак неке оумн>е y по- 
стојаље села Авале y наведеној години. 
Ту oyMiby највише лзазива чињеница да 
ce y Попису лограниччих нахија Србије 
после Пожаревачког мира (1718) y Београд- 
ском дистрикту не ломиње село Авала ни 
међу 75 «асел>еких нити међу 5 опусте- 
лих места. Али, како не можемо да зане- 
-маримо Челебиј|и,н јасан помен «асељ а лод 
Авалом, нити Лангеров податак о насељу 
Хавала y оггиску места л з  1738. годивне, 
морамо пакушати да објаонвимо шта ce 
могло деолти са Челебијиним ласел.ем лод 
Авалом из 1662. год>гне и Лапгеровим «а- 
сел.ем Хавала из 1738. гадизне. Да одмах 
лодсетимо да ce ла секцији Авала 1:75.000 
из 1912. године -на југозападном ггадножју 
Авале, одмах лево од пута Рал»а—Београд, 
}'а салтом путу који од Рипн.а води y пад- 
ножје Авале, налази топаним „Чаришја". 
Положај тога топони/ма 1најориближније 
одговара Челебијином безименом насељу 
,/са западне стране града“. Оаим тога, на 
једној карии Србије која гхриказује стање 
из 1718. године (Charta Geographica von 
dem Konigreich Servien) .лоред 'иута којл 
c југа вади за Београд лалазе ce два то- 
пографска знака, и уз један стаји назив 
Abila, и очигледно je д а  ce  адноси «a  град 
Авалу, дак je други без лазлва и могао 
би ce односити на тада још увек логсгојеће 
трагове иасеља Авала. Карта je, иначе, до- 
ста нетачна, али су на шој ипак убележ е- 
па сва села око Авале: Врчин, Зуце, Бели 
Поток, Пиногава, Ресник, Ракотаица; само 
je онај један толографски знак до Авале 
без назлва. Ако ce не односи на «екада- 
шље насеље, Авала сувишан je. По све- 
му судећи на том мегту je y  оваје време 
постајало падграђе авалаког града, a кад 
ј£ утврђеп>е на врху планмне ■изгубило ова- 
ки значај м опустело, лочело je да губи 
значај и безимено итасел.е y његовом под- 
ножју. Оасвим je разумлуиво што су га 
понеки картографи и уносили «а  карту 
знајући да je раније ту ггостојало in даза- 
ли му име Авала (Хавала и сл.). Вероват- 
но да ce знало да je то «асел>е y своје вре- 
ме и настало лре свега y  згвионости од 
града на врху планине Алаве.

ИЈначе, о Челебшјлном безименсм насе- 
л^у готово и да није ништа лисано, али ве- 
рујемо да ce ова Бопи^ева примедба од-
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ноаи баш на то насеље: „а види ce да je 
с ове стране од Биограда бшго ло Авали и 
још некијех зграда“.в To исто место по- 
миње ои М. Ђ. Милићевић: „Између тога 
Биоа [Средњег] и Авале, сав je тај оро- 
стор засеј|ан остацима од старине . . .  На 
више лод А валу адући, место je  Чаришја, 
ла Селиште. Оба та простора била су иа- 
сељена; и  дде с у  биле хуће и  дућали, сад 
су туда или шиве илм густ шипраг“.7 Сва- 
како да ce делимичио на некадаш ње Че- 
лебијиио безигмвно иасеље или на село 
Авалу односи <и ова Карићава апасоса: ,,на 
левој страни Рипан*акога потока, између 
Средњега Биса <и Авале, « а  простору од 
три до четири исилометра, находеи ce оби- 
љ е  остаталса од старине, грдне гомиле згу- 
ре и развалине станипгга људских, како лз 
В!рамена римског тако и из лознијега. Крај 
самога су лотока: „швабаке стаклане“, a на 
више уз А валу место „Чаршија", па онда 
„Селиште”.8 Риста Николић Авалу помм- 
ње као једно од немачких села y  околжги 
Београда и ловодом тога 'на једисхм месту 
каже: „За време Коч**не Крај<ине 1789. год., 
када Аустријанци лонсхво заузеш е Београд, 
помињу ce y аколиии Београда: Вишњи- 
ца — W ischnitza, Гроцка — Krotzka, Ава- 
ла — Avalas*1, при чему ce позива на 
„A ccurater E n tw urf der Gegend Belgrad . . .  
1789 den 12 Septem ber".9

Kao што видимо, има доста разлога да 
поверујамо да су «еаш писци и картогра- 
фи с правом ламишали и  означавали лод 
Авалом !истоимено село.

дал>е, пажњ у на чињвницу да  ce  Рудмано- 
■ао икхмиње и y  XVIII веку иоао пусто ме- 
сто, лри чему указује <и иа Елшелвицаву 
карту, на 'којој je «аж е, ,^на истом мјесту 
на коме je означено и на нашим опецијал- 
ш ш  картама 1:100.000“. Додајући још да  
Рудманово 1на два места помиње и Р. Ни- 
колић, a да Пантелић за то село каж е да 
je непознато, Шабаноиић своју напомену 
завршава примедбом да je можзда Радма- 
новац цдентично са селом Рудманово“.10 
М ожда je тахо како Ш абаиовић претло- 
ставл>а, али кохе иоизвесзности, видећемо, 
остају <и даље.

Положај „Чаршије“ на секцији  „А вала“ 
1:75 000 (1912).

Position of »CarSija« in the section »Avala« 
1:75 000 (1912).

РУДМАНОВО

Kao in поводом многих друпих села ко- 
јих y отсолини Београда више «ема, тако и 
y вези оа Руд.лтановом inocrojn «еизвесност  
y погледу н>еговог географског положај'а, 
сремена настамка w дужшне лостојања. 
Кад je Шабановић y лопиоу села Беотрада 
и околмне 1476— 1566. године дошао до се-  
ла Радмановца, рекао je да ce то село спо- 
миње ,,и y попиоима из 1536. и 1560. тсао 
село y истој «ахиј|и [Ж елезник], али je 
опустјело лрије 1560. године и вјероватно 
ce више 'никада шије обновило“, додајућл  
да ce  данас један део северно од Ж елезни- 
ка назива Рудманово. Шабажхвић скреће,

Ако je заиста Рудманово исто што и  
Радмановац, чудно je и тешко објашњиво 
како je могуће, ако je село Радмановац 
опустело још лре 1560. гадине, да ce као 
село јавл>а <и на «артама XVIII вака, <и то 
као јаоно обележено «асељ е y непосред- 
ној близини Беопрада. Тешкоћу ствара и 
чињенида да ce Рудманосво иа «артама јагв- 
ља увек ла гистсим месту, и  то га картогра- 
фи најчешће убележ авају уз еаму десиу  
обалу Саве према горњем пшицу Аде Ци- 
ганлкје, на једном путу који и з Београда 
води за  Остружницу и  дал>е према Пале- 
ж у (Обреловац), приближно тамо где ce на 
секцијм Београд 1:100.00 (1967) иалази хи- 
дроним Ашчииица. To место најбоље одго-

39



Р Е Љ А  Н О В А К О В И Ћ

вара полож ају Рудманова и  на неким кар- 
тама из XVIII века на којима ce ово село 
налази гтри уш ћу једне речице која ce ули- 
ва y Саву гтрема горње.м рту Аде Циган- 
лије. Ta речица je окупљала воде које су 
отицале са Ршаковца или су текле од 
Сре.мчице и под имено.м Рока (негде и Сре- 
мачка реаса) протацале кроз Ж елезник, 
сливале ce y наплавшгу Мзјкиш и  кроз ту  
мочвару иалазиле пут до Саве. И на <по- 
менутој Егпиелвицовој карти Рудманово 
ce «алази  уз лову ооалу те речице, при 
самом уш ћу y Саву, a тако je и на свим 
другим картама на ■кој.има je убележено  
село Рудманово. Због «оизвесности око од- 
коса географоких положаја Ж елезника и 
Рудманова важно je имати y виду да су  
Рудманово и Ж елезнтк  «  a старијим ;кар- 
тама увок два јаоко одвојона села. Тако 
ce ira Епшелвицовој карти из 1718, чија je 
размера y часовима (Masstab vron 10. Stun- 
den), Рудмаиово налази северно од Ж ел е- 
зника, на удаљеш у од гпреко три киломе- 
тра. Лакалитет Рудманово на секцији Ава- 
ла 1:75.000 (1912) налази ce северно од Ж е-  
лезника, <на удал>ењу од само <жо 700 ме- 
тара, a на секцијм Београд 1:100.000 (1967) 
локалитет Рудма/ново удаљено je од Ж е-  
лезника око два километра, и то на самој 
лсточној ивици Макиша, дох je, да поно- 
вимо, на стармм картама Рудманово увек  
на обали Саве, дакле с друге стране Ма- 
киша и уз већ поменути пут к о ј ‘И je во- 
дио дуж  саме обале Саве. Нешто, очи- 
гледно, није y реду са подацима о гголо- 
ж ају  Рудманова на раалоложивим карта- 
ма. Питајући ce шта би могло бити, пада 
нам на ум ломисао да je првобитни поло- 
жај села Рудмаиова био тамо где га ira 
сви.м старијим картама налазимо уз обалу  
Саве према гарњем шшгцу Аде Циганлл- 
је, на старом итуту Београд—Остружргни- 
ца— Умка, од нодавно напуштеном за јав- 
нк саобраћај. Сама чињеница да ce Рудма- 
ново јавл»а увек зсао посебно село, на кар- 
ти удал>ено ад Ж елезника колико и Л и-  
повица, говори да оно првобитно нмје мо- 
гло бити тако близу Ж елезнмка како je 
локалитет Рудманово приказан на ггаме- 
нутим секцијама из 1912, и 1967. године. 
До разлике y приказивашу Рудмапова као 
лохалитета y горшим секцијама могло je 
доћи отуда што су  најгтре раине операци- 
је између Аустрије и Туроке 1716— 1718.

једним делом вођене баш проко Аде Ци- 
ганлије м на простору ка десној обалл Са- 
ве, тамо где ce на картама налазило село 
Рудманово, a онда м салта природа терепа 
данашњег Маклша, који су плавиле и Са- 
ва и бујшде које су ce сл;шале са висоза 
између Ж елезника и Ж аркова, што je y 
дал>ој прошлости било још више израже- 
по, могла je утицати на то да ce становни- 
ци села Рудманова повуку према узвиш е- 
иијим местима ближим Ж елезнику и 
Ж аркову. Тако je на «екшм карталта ра- 
нији положај села Рудманова означен као 
напуштен, a ново насеље ближе Ж елезии- 
ку  и Жарко<ву остало y сећању 'као Руд- 
маново, али ие више као село већ тсао нека 
врста махале.

Ако после овога прихватимо Ш абанови- 
ћеву гсретло^тавжу да je Радмановац исто 
што и Рудманово и да одгсхвара лсжалите- 
ту Рудманово на секц^ји Београд 1:100.000, 
ипак бисмо ce пре одлучити за мишљегве 
да je Радмановац (ако je исто што и Руд- 
MaJHiCKBo) био тамо где према 'Старијжм :<ар- 
тама «алазимо Рудманово на самој обали 
Саве .ripeiMa горњем шоицу Аде Циганлије.

За ника даљ а разлгишЈБања о географ- 
ском положају Рудманова вал>а имати y 
виду M ова два Богићева објашњења на- 
31ша „Рудмановачка Трска“ и „Рудмано- 
т,о“. За ,,Рудмановачку Трг.ку“ Богић ка- 
же: .. . бара y атару села Жар/кова y Ма- 
кишу. Ту расте трака, a близу je и мјесто 
Рудманс?3'0“, дак за Рудманово вели да je 
,,рав1го и велико мјесто под добрлм ллва- 
дама y Макишу између атара села Ж ар - 
иова и Ж елезника, a туда су :i државне 
ливаде. Овуда расту гљиве рудњ аје“.и По- 
ложај Рудманова на поменутагм новијмм 
секцијама не одговара ни аустријоким кар- 
тама из XVIII века ни Боглћезим отгиси- 
ма ,,Рудмановачке Трстсе“ и ,,Рудманава‘; 
'као „равног и велшсог м је-та под добрим 
ливадама y М акишу“. Да je Рудманово би- 
ло негде на благој падини између Ж еле- 
зника и Ж аркова не би га аустријски кар- 
тографи XVIII века ни y ком случају озна- 
чавалм .подаље одатле на важном путу уз 
саму обалу Саве, управо уз наоип који je 
одвајао баровити Макиш од корита Саве 
према горњем шхгицу Аде Циганлије, него 
би га уцртавали или у з сам Ж елезкик или 
уз Ж арково.
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POTE ХАН

На више карата XVIII века, пре свега 
на онима л з лрве половине тога столећа, 
уз деану обалу речице Плешке (Pleschke 
Bach, Pleske В.) убележ ен je «аз!иш Rote  
Наап, R e tte  han, Rotchan, R otehan  и сл. 
Рекли бисмо да ce овај таазив јавља нај- 
лре на Епшелшжцавод Carte von dem Kôni- 
greich Servien (1718), на кој̂ ој je лриказа- 
ка граница из-међу Аустрије <и Турске по 
Пожаревачком миру 1718. године. На њој 
je «a дезној ооали једне речице коју je о«  
назвао P leschke  Bach  [Пештан] убележен  
низав Rote Наап, али без икаквог топо- 
графоког знака било за «асељ е или за « е -  
ки гтојодииачш! објекат.12 Међутим, «а кар- 
ти под иасловом Charta Geographica von  
dem Konigrcich Servien, састављеној оает 
поводом разграшгчења 1718. године, уз 
Pleske В., на деоној страни, лоред тогто- 
графохог змака за насеље (село), убележен  
je назшв Betehaan.  Најчешће ce овај толо- 
графски зна:к за насеље «алази са деоне 
стране ггута Београд—Вранлћ—Бељина, 
управо (између тоо' пута >и потока Плешке 
(Пештана) тл иедалоко ад н>егаваг утоаса y 
Колубару. Роте Хан ce налази углав-ном 
ка «картама из 1718. и 1720. године, али га 
налазимо и на карт>и Theartre de la Guerre 
dans le Royaume de Servie . . .  a Vienne 
1738. Ha друглм картама ko je cy  нам при 
руци Роте Хаиа погле 1738. године нема, 
али Лангер међу селима Београдаког ди- 
стризста y 1738. години наводи и село Наап, 
и то y авом низу: . . .  Гукош, Хавала, Хан, 
Хунка, Кумодраж. Он, међутлм, не каже 
да je село Хан ијсто што си R ote  Наап. Роте 
Хан /не поодиње ни Митесер, који je 1784. 
године пролазио баш тк.м крајем тсад je -не- 
где код Мислођииа прешао Колубару на 
путу за Пале (О&реновац). Роте Хана ие- 
ма ни «а  карти која je саетављена уз Ми- 
тесоров гшсметеи извештај. Роте Хан не « а -  
лазимо ;Н5И на Лидерснрановој Ideal Karte 
eines Theiles der Konigreich Servien und 
Bosnien 1ИЗ 1783. године, иначе пуној де- 
тал>а. На њој je убележвна Peschtan Reka,  
али уз њу нема ииједног ласел>а. Роте Хан 
не ломиље ни Шабановић y Катастароком  
гголису Београда и О(коли1не 1476— 1566. За- 
нимљив'0 je д а  ce Роте Хан <не налази ни 
међу «асељеиим ии међу опустелим меети- 
ма Београдског дистрикта 1718, дакле исте

године кад на Ешпелгвицовој карти наила- 
зимо на Rote Наатг уз P leschke  Bach. Штам- 
пајући Попис п о гр а н и чн и х  на хи ја  Србије  
после Пожаревачког мира, Пантелић je 
штампао и Додатак списку  леста y  у н у -  
траш њил (севериил)  н а х и ја л а  Србије  и ту 
јг «аЈгомвнуо да ce ове тахије налазе «а  
Епшелвицовој исарти, али да  нису уш ле y 
Најпгргоз погтшс, додајући да  je «арта 'која 
ce у з  овај рад (Погшс лограничиих нахи- 
ја . ..)  прилаже узета из Mdttheilungen des 
К. К. K riegsarchivs, N. F. I ll Bd. (1889).18 
Карта кају Пантелић ту помиње јесте на- 
ведена Епииелвицова >карта из 1718. годи-

Рудманооо и Роте Хан на Епш елвицовој кар- 
ти Краљевине Србије из 1718. године.

Rudmanovo and Rote Han on Obschelwiz’s map 
of the Kingdom of Serbia from  1718.

i:e, на којој ce већ ломенути Rote Haan 
налази уз Pleschke  Bach, али без толограф- 
ског знака за насеље. Чудно je, зато, да ce  
Rote Haan  налази на карти (истииа без то- 
стографског знака), a да ra y опмску места 
из тог ;гстог зремена нема. Нешто y вези  
са Роте Ханом није сасвим јаоно.
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Пре свега, чудно звучи сам казив. Име 
наводног села састављено je од немачхе ре- 
чи црвен (rot) in пероијаке речи хан (го- 
стионица, хафана). Када je тахав назив мо- 
гао настати? Локалнл становници не би 
еигурно такво име дали ми хаф ани ни на- 
сељу. Са изузетком кратхотрајиог рата из-  
међу Аустрије и Турске, завршемог миром 
y Карловцима 1699. године, Србијом су још  
од средине XV века владали Турци, па не 
бисмо могли очехивати да je име Rote  Наап  
настало до краја XVIII века. Уосталом, 
знамо да га нема y турским хатастарсхим  
потаиаима (из XV и XVI веха, али ce, као 
што смо видели, јавља иа аустријским хар- 
тама одмах гго заврш етку аустријсхо-тур- 
ског рата 1716— 1718, што ухазује  да су 
аустријахи војни командантл и уз њлх вој- 
ни картографи y току рата затекли уз де- 
сну обалу Пештана и  поред једног за  ј в и х  
вахсн-ог пута неки објекат хоји  су назвали  
Rote  Наап  или слично. По свој ггрштици да 
je на том месту тада иостојао само неки  
већи хан, вероватно обојен црвеном бо- 
јом. Хан ce налазио на важном месту, и то 
не само на путу север— југ већ и истох—  
запад, јер ce деоном страном Пештана до- 
лазило до Колубаре, a лреко н>е ce ишло 
y П алеж  (Обреиовац) и  даљ е. При самом 
уш ћу Пешта/на, на његовој деоној страни, 
калазио ce почетком XVIII веха један млин 
хоји je свакако био од корисФи си оближњ ем  
хану. Требало би још размисллти није ли 
схвде реч не о црвеном хану већ о нехом  
ксплетеном од прућа па облепљеном, слич- 
но ономе y Риињу xojin 1784. годкне 'Поми- 
ibe Перетић („mit Ruthen zusam m enge- 
fiochten“). Илак, мада омо уворени да y 
■случају Роте Хана иије реч о селу већ о 
неком већем и значајиијем хану са можда  
две-три куће y близини, y недоумицу нас 
доводи то што Лангер међу селима Бео- 
градсхог диетрихта наводи и село Наап  о 
којем ne знамо ништа. Заш то га je назвао 
само Хап ако ce на харгама увек налази  
хао Rote  Наап, R e tte  han, Rotehan,  M. Pot- 
tahan и  сл.? Вал.а знати да село Хан не  
.налазидио ни y погтисима села Београдоке 
кахије и з 1818— 1822, .нити код Вука. He 
п ом тв е га ни М. Ђ. М клићезић међу се- 
лима Београдсхог округа. Међутим, Петар 
Ж . Петрк)вић, пишући о селима y Ш ума- 
дијохој Колубари, између осталих гтами- 
њ е и села Пештан са 36 домова и Хан са

53 дома, уз напомену да B’mue не ггостоје, 
али он мало дал>е помиње и „насел.е Цр- 
вени Хан (Rote Наап) ira меету на хом е je 
пут Београд—Рожанце прелазио преко ре- 
чице Марице“ .14 Он међутим, на том мосгу 
и не пакушава да 1гасеље Роте Хан доведе 
y везу са ломонути:,! селом Ханом са 53 
дома. Петровић уз то не каже ни где ce 
аалазило село Хан нкти када je и колихо 
/постојало. Треба рећи то Петров!^  
шије нлгде могао «аћи <или сазнати да ce 
паводно село Хан налазило на месту на хо- 
јем пут Београд—Рожакце прелази преко 
речице Марице. To ce ни из ЕлиЈелв1Ицове 
ни из других карата « е  може закл.учити.

Ho, y  дал>и)м траган>има за селом Роте 
Хан ваља знати да ce y Сгтиску места уз 
Вајнгартонову харту Срсогје (Karte von 
Serbien, 1820) налази и једно са именом 
Хан, и то y овом низу села: . . .  Dacza, Ra- 
tary, Grabowaz, Han, Ralinovich  [Раиило- 
вић], KiLsadak . . али на наведеној карти y 
том делу нема 1села са тим именом, a ие- 
ма га ни y ожум делу где je на «егсим кар- 
тама из XVIII века био убележ ен Rote  
Huan.]3 На деоници пута 1гзмеђу Хасан- 
пашине Паланке (Смедеревоке) м Ћугтрије 
има неколико назива Хан, али су ти нази- 
ви уз одговарајућ.и топографски знак озна- 
чавали положаје ханова као свратишта, ме- 
хана. Да ли je око неког од њих било обра- 
зовано и село — није нам познато. Зна ce 
да je једно село Хан постојало y  Белици  
,.код старе Скеле 'или Старог Моста“, док 
пеко мисли да je Хан шсто што и Пото- 
чац .16 Ho, по свој прилици ,ни тај Хан нигл 
Ханови хоје помин>е Перетић, описујући  
ггутовање «роз Западну Србију и Босну, не 
долазе y обзир у з  пмтање y вези са Роте 
Ханом. Перетић je родовно свахл хан на- 
зивао nymmi именом (Hemin Hann, Kassa- 
sovich Hann, Lissicza Hann и др.), па бисмо 
очекивали да и  Rote Наап буде увек озна- 
чен пуним кменом, јор би само то и има- 
ло слшсла ахо ce нмају y виду правила 
картографског обележаван>а поједииих 
објеката, о чему су водили рачуна особито 
аустријскм ©ојни хартографи.

М ожда ће, зато, Haj60vi>e бити да ce за 
селом Хан трага и даље да би ce угврди- 
ло да ли je  Роте Хан касније тгостао само 
Хан, без друге ознахе. За сада невероват- 
но звучи податах о 36 дамова села Пе- 
штана и 53 дома села Хана, што je доста
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велики број кућа да данас, о њима нема- 
мо иихаквог трага тамо пде бисмо очеки- 
вали било какав знак. Толаним „Старо се- 
ло“ y атару сел>а Мислођлна, уз деену оба- 
лу Колубре, не би ce магао односити на 
некадашњи Роте Хан, јер бисмо y том 
случају ,пре очекивали назив „Селиште", 
док ce „Старо село“ пре одмоси на нека- 
дашњи положај Мислођина.

Олредељујућм ce 'овом приливоом за за - 
кључак да nia поменутом месту уз реку 
Пештан није постојало село Rote  H aan  
већ само некм значајнијм хан (гостионлпда, 
мехатаа, свратиште), руководашо ce углав- 
ном чмњеницом да ce  село таквог т слфгч- 
ког симегаа ие оомињ е лре 'овега y  турским  
катастароким осхписмма из XV и XVI века, 
да га «ем а на картама после 1738. године, 
барем «а онима којима расжолажемо, и да 
Митесер 1784. годане ие оомињ е ии село 
ни хан малсо je лролазио тим 'крајем на лу- 
ту од Остружнице за Палеж. Да je негде 
уз Пепгтан постојало село Роте Хан шш  
сам>о Хан, тл то са 53 ixyhe, значи готово 
тростручсо више него тада ггаланка Палеж, 
од њега би крајем XVIII века остао неки  
траг вредан помона. Као што смо видели, 
Rote  H aan  не постој/и ни y слиску села Бео- 
градсиот дистрикта после Пожаревачког 
лсггра 1718, мада су унета саа »села близу  
којих би ce морало иалазити an наведено 
село. Најзад, на Еггшелвицавој карти >кз 
1718, штампаној y  Споменику X C V I,  објав- 
љеној свакако према Епшелвицовом ори- 
гиналу, уз назив Rote  H aan  нмје стављен 
никакав толографеки з«ак. He знамо да ли 
омашком ■или « е . Овај закл>учак би могао 
бити доведен y -сумњу ј едино ако би ce до- 
казало да je Лангерово село Наап  из 1738. 
исто као и Rote Haan, али за сада «ем а ни- 
каквих знакова да би тако могло бити.

Међутим, иако таам ce y овом тренутку  
чини да село Хан није могло бити тамо где 
ce «алазио Роте Х-ан, не можемо ш а к  да  
опет не поменем« чињениду на коју je и 
П. Ж . Петротзић указао позиоаЈЈући ce иа 
Димитрија Руварца, који je гтрема архив- 
ским списимга саопштио да y „Диштрик- 
ту Београдоком“ међу осталим селима ио- 
стоји и село Хан са 53 дама, али без цркве 
h  овештенмка. Ту je село Хан y овом мизу 
Си&гиица, Стојиик, Хан, Барзиловица, Гу- 
коши (Митратголија Београд:иса око 1735. 
годиие. Према архивоким спгиоима приоп-

штио Димитрије Руварац, Споменизк СКА  
42, Београд 1905, 149, 151— 152. Село Хан  
помиње на вшле места >и Радослав Грујић, 
y П рилозим а за историју Србије y  доба 
аустријскг окупаци је  (1718— 1739), Споме- 
«ик СКА LII, Београд 1914, 92, 93, 94, 108, 
175— 176. Ту ce и з података из 1734. годи- 
не види да ce око цркве y Борку ,,по ста- 
ром обичају“ окупљ ају етановници села 
Хана, Стојкика, Борка и  Леоковца (с. 175). 
На друтом месту стоји да ce иалаж е ггсшу 
Арсенију „да полује прво Леоковцу . . .  зто- 
ро Борку, и зде цркв близ села иима, тре- 
тије Ханаком селу, (каје Ханско село ло- 
треба да приходе Белој цркви . . . Пап Пан- 
телејмок узима ce от Ханзког з б е г а . . . “ 
(с. 176).

He знамо кад je село Хан престало да  
лостоји 'или ce 'стопило оа неиим другим 
селом, али ваља знати да  су лоловином  
XIX века под лезковачком црквом биле две 
>парохије, прва y Шилуанавцу и  Борку, a 
друга y Леоковцу, Степојевцу и Соколову 
(Православна србзка црнва y  К њ аж еству  
Србиј-и, и зрадио митрополит Михаил, y 
Београду 1872, 11). Ту ce  ке псшиње село  
Хан које je y XVIII ввку било y  саставу 
леоковачке гиурије.

У даљим трагашима за  лоложајем  се-  
ла Хана вреди пог .едати и ове две карте, 
мада, на жалост, грааполажемо само лошим 
њиховим когвијама. На једној ад ших као 
да уз тапографоки знак за село стоји на- 
зив han, али je доста северније од поло- 
ж аја на којем бисмо очекотвали село Хан 
међу ’напред наведеним селима (Марра von  
denen K ayserlich-K oniglichen an des Tur- 
cicum anstossenden Teutsch u. H ungarischen  
Erb-Landen . . . Composita per de Rebain, 
Sup. Vigil. Praefectus. C. J. Romer del. 
1:400.000 (1750). И на овај карти налазимо 
Rotchan приближно тамо где и  « а  рани^им 
картама. На другој карти, још иеј>аонијој, 
y продужетку пута Баћезац(?)— Борак као 
да je убележено и село Han (Karte des Kô- 
nigreichs S e r v ie n .. .  1:186.000 (1787). To cy  
две једине карте жојима расгтолажемо «а  
које бисмо 'окренули лаж њ у y  дал>им на- 
лорима на проналажењ у географзког ло- 
ложаја села Хана. Баљало би, међуташ, већ 
сада имати y ваду да ce  на око три кило- 
метра источно од Великог Барка иалази  
локалитет „Збеговиште" (,,от ханзког збе- 
га“), a 'нешто ближе су „Кући1не“. Сазвим
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je могуће да ту негде треба тражити не- 
кадаигље село Хан.

Радаван Владисавл>евић из Великог 
Борка каже да je према сазлању Вито- 
л:ира Радованавлћа из села Лесховца не- 
кадашше село Хан било на лоложају са- 
дашљег локалитета Збеговиште, при ушћу 
Варајовске и Бељанлчасе роке („Међуреч- 
је “). Он даљ е исазује да je на том поло- 
ж ају откскпао гробницу са 36— 37 скелета, 
да je гробље, иначе, било веома велико и 
да je нађен и један споменик са исклеса- 
ким мушким ii жеисмим ликом, као и јед- 
но камено корито (саркофаг?). И заиста ce

Збсговиште на свкцији Сопот 1:75 000 (1912). 

ZbegoviSte in the section Sopot 1:75 000 (1912).

lia Збеговишту и сада могу наћи бројни 
уло<мци од кералуглке in цигаља на 'простору 
од OIKO 1.500X300 иорака. Нема суш ве да 
je ту лекада лостојало неко веће село, и 
то .п-о свај гврилици село Хан. Остагје само 
да ce археолошки исстгита старост матери- 
јалпих остатака. Вал>а ce, међугим, итита- 
•П1 откуд селу <име Хан. Да ли ce, можда, 
првооитло другачије звало, a >кад су дошли 
Турци дсбио je no иеком коначишту име 
Хан? Онда још нсшго. К ад ce y дсжумен- 
т> из XVIII всха каже ,,От Ханскога збе-

га“, смемо лл да помислимо на лоетојање 
два паеел»а? Једно би било село Хан, a 
друго хански збег. У сваком случају реосли 
бисмо да Роге Хан и село Хан немају ни- 
какве везе једно с другим.

ЦИГАНСКО CEJIO, СЕЛО ЦИГАНСКА  
МАЛА И ЦИГАНКА НА СТАРИЈИМ  

КАРТАМА И ПЛАНОВИМА БЕОГРАДА

О наетанку Цпганског села на домаку 
Београда не зла ce много. Развој овог на- 
сел>а можемо донекле лратлти на карга- 
ма и плановкма. Колико нам je позлато, 
кајстарије цлганзко село y близини Бео- 
града налазило ce на Адл Цигаллији, тсоја 
je сигурно и добила име по цлгалском на- 
сел»у. He зна ce  када je ова ада на Сави 
добила назлв циганска (Цига.нллја), али je 
сигурно да je авај мазив постојао још y
XVII воху, ако не и гтре. На лознатој KaiH- 
телшјсвај карти II regno della Sorvia detta 
altrimonti R ascia . . .  da Giacomo Cantolli 
da Vignola . . .  in Roma . . .  l ’Anno 1689. да- 
аашњу Аду Цигашшју «алазимо ттод ла- 
зивом Isola de Zingari. Из тих година и ка 
јсдној без^гменој карти исто острво озна- 
чоно je као Isola de Ciganri. Кад ce лочет- 
ко.м XVIII века y вези са аустријско-тур- 
ским ратом 1716— 1718, завршегош Пожа- 
ревачким миром 1718, тточишу јавл>ати ау- 
стријске г>ајне карте, на св.има н»и:ма, по- 
чев од већ псменуте Елшелвицсве л з 1718. 
године Ада на Сави прекопута Топчидер- 
ске pecto убележела je као Zigeuner Insel 
(Циганохо Острво), a назив je овакако до- 
била ло касељ.у које ce налазило при до- 
н.ем њоиом ш; ::цу, лриближно преколута 
ушћа Топчи!де^>зке реке, безмало на ■wctom 
месту «a  х,ојем ce п  сада налази иа Ади 
омањс насеље без имона. На првнм вој«им 
картама 1из XVIII вока помонуто циганско 
насеље јаало je означено. На њега je први 
скронуо пажљ у ЖелЈко Ш каламера прл- 
ликом акаллзе и лриказа драгоцопе Ама- 
нове карте. Ако су топографски злаци за 
куће верло уцрга1-:и, то Циганоко село на 
ади, која ce и сама звала Ada, имало je 
24 кућс, па би ce могло рећи да je било 
сродље величЈзне.17

Но, ако су Аустријанци, ратујући са 
Турцлма, затехли к>а Ади ово село, које je,
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значи, потицало још из такозваног турахог 
периода, гго свему судећи после навадеких 
ратоеа оно ce ту «и је дуго задржало. Раз- 
лог сигурно треба тражити, пре свега, y 
стратепијкжом положају Аде Циганлије. 
Ратови Аустрије и  Тураке око Београда и 
за Београд вођенм су готово редовно тхре- 
ко савзких и дунавских острва, тсоји су 
били најпогоднији за усттостављање мосто- 
брана. Ада Циганлија, Велтко ратно остр- 
во in дунавака острза Фсрконтумац, Сте- 
фанац и Чагл>анац редовно су на карта- 
ма и готановима гтркказипвани као мосто- 
братаи 'коржпћони за прелажењ е војнмх она- 
га са цил>ем да опколе Београд <и са за- 
пада <и са севера <к созеро;гстока. Циган- 
ско село на Ади -могло je олстати све дсж 
Ада није била захзаћена врло жестоким  
нападкма Аустријана-ца «аји  су  настојали 
да огтколе Београд. Тако ce Ада Цитанли- 
ја нашла y ратавима 1716— 1718. y слич- 
ном положају као и приликом напада 
Максимилијвна Бавароког ига Београд 6. 
селтембра 1688. године, када су Аустријан- 
ци преко Саве саградшш лонтанаки мост 
баш према доњем делу Аде Циганлије. Чи- 
тава та аитуација око прелаза гтремо Саве 
и Аде Циганлије 1688. годмне сликовито je 
прикзана « а  Гумгговам ллану La Fortezza 
е il citta di Belgrado assediata dal Serenissi- 
mo M assimiliano Emmanuele. He знамо по- 
уздано да ли je Цитанако село на Ади <већ 
тада било лоруш еио и расељено или ce то 
деоило за време ратова 1716— 1718. гадине.

Но, кад смо већ «од  ломена Аде Циган- 
лије и Београда y XVII веку, шре него што 
ce мало више задржимо иа картама -и пла- 
новизма из XVIII века, биће, чиии нам ce, 
интересантгго и  корисно да ce подсетимо 
шта ie о Цитанима y Београду рекао Евли- 
ја Челебија 1660. године от шта о шима за- 
пажамо на једном ллану Београда из 1688. 
године. Ово помињемо на овом месту зато 
п ј т о  сматрамо да  ове лодатке ваља имати 
y виду ради поређења >са лодацима о ци- 
ганским «асељима на 'која ће\то наилази- 
ти ira картама и плаковима Београда y
XVIII и ове до тридесетих година XIX ве- 
ка, па и до итоловсше тога етолећа.

Кад je Челебија 1660. године посетого и 
описао Београд и околину, рекао je на јед- 
иом месту ово: „На обали Саве палазе  ce 
три л а х а л е  Цигана (Киптп). На обали Д у-  
нава имају три м ахале  Грка (Рум). Срба и

Бугара има, такођер, три махале.  У бл и з и -  
ни о в и х  м ахала  покра ј тврђаве (К а л ’а) ста- 
н у ју  Јевре ји . И ла  u  једна јерм енска  л а х а -  
ла. Ф раначке  м ахале  нема. М услим анске  
м ахале н а ла зе  ce на одабранил, ви со ки л ,  
пространил и з р а ч н и л  д и је л о в и л а  Ш ехе-  
ра“.18 Нешто од ових Челебијиних пода- 
така налазимо и  на поменутом плану Бео- 
града из 1688. године, познатом под овим 
насловом: „Oricntis Porta Taurunum (vtilgo 
Belgrado) sub auspiciis sum m i pontificis 
Ii.ocentii XI, Arm is invictissim i Leopoldi 
Magni Austriaci Romano rum Imperatoris a 
serenissim o electore M axim iliano Em anuele  
utriusque Bavariae duce expugnatum  die 6. 
Septem bre 1688“. План je иеуобичајен. Твр- 
ђава, варош и охолшна шригказани су као 
•из ш'ичије перапективе. Горњ.и град (Citta  
A lta ) и Доњи град (C itta  Bassà)  издвојени  
су бедомима од вароши, y  чијим поједи- 
*жм деловима, шочев од запада према ihcto- 
"ку, од Саве про.\та Дунаву, картограф бе-  
лежи oiBe податке: Borgo di Ziganri abbru- 
giato, Borgo di Scism atici, Borgo degl Arm e- 
ni, Hafoitationi di Turchi, Borgo de Cattoli- 
ci, Borgo degl Hebrei abbrugiato и Palanca  
fata novam ente da Turchi. Уз to  je приха- 
зан и распоред во)них онага са :и!менима 
заповедника и друп?м подацима. За нас je 
важно да je на Сази уцртано велкко остр- 
во на 'којем лиш е Isola di Ciganri abbando- 
nata da Turchi, ca призором беж ањ а Typa- 
ка са 0'Стрва гтреко шонтонаког моста y 
град. Дакле, то je несумшиво двострука по- 
тврда о боравку Цигана y XVII веку —  
и на Ади и y салтој вароши.

ИмајуК^и све ово y виду, лродуж ићемо  
за разматрањем података о циганским на- 
сељима на картама и планов-има Београ- 
да из XVIII века. Тако на неким картама 
видимо да je Цигансгео село убележ ено и 
после Пожаревачког мира. Као што знамо, 
i:a Амановој карти оно je означено са 24 
топографска знока за куће, a на Церниц- 
-Кајзеровој карти из 1720. са 19 знакова. 
Иначе, да не заборавимо да je и Johan Jos. 
Berndt, ling. Lieut, уцртао један топограф- 
ски знак за  масеље при доњем шпицу Аде, 
коју назива Zikainer I. (Des Koenig =  Reich 
Servien Graniz =  Scheidung verfertiget Anno 
MDCCXVIII). Ha ГОТОВО овим осталим 'кар- 
тама до срадине XVIII века, са којима ра- 
сполажемо, «а  положају нсжадашњег села  
при доњем ш ц ј о т у  А де приказани су утвр-
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ђени шанчеки и ровови, па претпостављамо 
да je негде y трећој деценији тога века 
Цигажжо село « а  Ади престало да посто- 
ј'и. Ипак, ваља имати y виду да ce чак и 
на једној карти из 1738. нгалази на Ади је- 
дан топопрафаки зкак за масеље, али без 
имона (Theatre de la Guerre dans le Royau­
m e de Servie, a V ienne 1738). Претпостав- 
Јвамо да je овај падатак без гтровере гтреу- 
зет и з неке старије карте.

По подацима на «еким картама из вре- 
меиа од 1717— 1739. з-акл-учујемо да je Ци- 
ганоко село негде y то време тгремештено 
са А де на деону обалу Саве. Тако « а  једној 
карти из тих година запажамо при самом 
уш ћу Топчидерсже реке, с обе стране, на- 
зив Zigeuner Dôrfel (Plan von Belgrad und 
den um liegenden Gegenden de anno 1717— 
1737). Ако je на том ллану број топограф- 
ских зтгакова тачно уцртан, ово Циганско 
сеоце бројало je 7 'кућа. Судећи по неним  
картама, оно ce ту иалазило и крајем XVIII 
века. Наиме, иалазимо га на шстом месту 
као Zigeuner D ërfel и ;на карти Plan von  
Belgrad, Semliin und den um liegenden Ge­
genden. Nach den beston O riginalzeichnun- 
gen gestochen 1788. C. Priv. S. C. M. Wien. 
И ту je ово сеоце имало 7 топографских 
знакова за «уће. Ако биамо п  помислили 
да je картограф 1788. само прелео неко ра- 
кије стање, из једне доцније 'карте стиче- 
мо ипак утисак да je при уш ћу Топчидер- 
ске реке y то време заиста тостојало једно  
цигалако сеоце, и то можда више деценм- 
ја. На тој карти члтамо један податак, ре- 
дак и занимљив, хоји  као да «ам  лотврђу- 
је да je 1788, картотраф с лравом шодву- 
као да je његов план саставл,ен no најбо- 
љим аригиналгаим цртежима. Наиме, «а  
карти Prospect der Belagerung Belgrad von  
der K. K. Arm ée unter Comdo des F. M. 
Bon =  Loudon in Sept. 1789, лацртано je 
c обе стране Тапчидераке рвке петнаестак 
кућа, за чије ттоложаје исартограф y напо- 
мени на немачком језику даје објашњење: 
,,Das von Freycorps besetzte Zigeunerdôrfel", 
док то исто објашњеше на фрашдуоком је- 
зику гласи: „Hameau des Bohem iens occupé 
par les corps franc“.19 To исто село налази- 
мо in на ли<сту Erklarungs Blatt zu dem illu -  
nierten Prospect von Belgrad und Sem lin  
(1790?), само што je ту Zigeuner Dôrfel ca 
10 кућа уцртало на уш ћу Тоггч/идерске ре- 
ке, али саљто « а  левој обали.

Као што ce из овог материјала може 
закључити, имамо утисак да су  ce станов- 
ници Циганског села Ада са Аде Цлган- 
лије преселили «а  у т ћ е  Топчидереке реке 
и да су ce ту затекли <и y току аустријоко- 
-турског рата 1788— 1791. године. Ако je 
лодатак тачан, y септембру 1789. године 
ово село су покорили фра)к?ари v аустриј- 
ској служби, no свој приллци орлоки.20 Да 
ли je том прилтгком циганзко сеоце и уни- 
штвно или je то једна од три циганске ма- 
хале које «а  Сави помиље Челеблја? He 
знамо тачно како je  било- али на једној 
занимљивој и драгоценој карти на којој ce 
помиње овај исти рат, запажамо при са- 
мом ушћу Мокролушког потока. с обе стра- 
не, топографоке знаке за хуће, за које y 
објашњењу стоји „Sogenantes Zigeuner 
D ôrfel“ — „Такозвано цигансхо ceoue“ 
(Grundriss von der Gegend zwischen Semlin  
und Belgrad wahrend dem Feldzuge des 
1788a,en Jahres). Карта je, очкгледно, рађе- 
на после 1788. го-дине. На њ-ој je ближ е Са- 
ви, јужно од брда Врачара, ван тадашњих 
варошких оггкопа, означено јаоно уоквире- 
но насеље Raitzenstad (Gpncxa s?jpom), a ca- 
свим уз Саву, тамо где гиначе тих година 
ралазимо једио иово цигамско насеље, сто- 
је тогвографаки знаци под казигвом Türki- 
sche Caffehàuser (Турохе 'кафане). Дахле, 
судећи no подацима на аусгријјоким карта- 
ма с краја XVIII вена, Цмгаа-Јстсо сеоце са 
ушћа Топч1идераке реке пресељено je бли- 
ж е Београду, на ушће Мсжролушког гаото- 
ка (уколико м то није била једна од Че- 
лебијиних циганоких махала на Сави). He 
знамо шта je све оа љим боисо. Зкамо са- 
мо да 1784. године Митесер ово сеоце не 
помиње, већ једко друго, ближ е београд- 
ским палисадама, где je уз путеве хој>и су 
из Веограда водили за  Шабац «астала ве- 
роватно нај(Гтре Српока варош (Raitzenstad), 
a оида, и можда пртгбллж1но y исто време, 
и циганоко насељ е (Ziganka, Ziganska Ma­
la, Dorf Ziganska Mala). Ваља, међутим, 
имати y виду да ce «а  једном велмком пла- 
ну под називом Plan von Bollgrat sambt 
dem  Schols, fecit De Kliere, Ing. et Lieut. 
(после 1740), уз Саву налази једно Циган- 
ско Сокаче (Zigeuner Gassel), :и то на истом 
месту на којем су на ранкје поменутој 
карти озпачене Турске Кафане. He знамо 
да лм je De Kliere неке податке к о м о ш ј о -  
вао из једног дуж ет периода или je већ
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лосле Београдоког мгира (1739) лочело на 
Сави, недалеко од Срлоке вароши, да ce 
развија језгро једног циганског насеља. 
Поменуто Циганоко Сокаче иа истом ме- 
сту налазимо и на плану Plan De Bellgra- 
de, наводно из 1739, као и на «еким дру- 
гим плановима, али илга примера да je y 
објашњењу «аведено да те куће улазе y 
састав Српаке вароши (die Ratzen Stadt). 
Очигледно je да y вези са настанком и 
развојем циганоког насеља ближе Београ- 
ду има иеких нејаоноћа, које ce  без ии- 
саних извора тешко могу разрешити. До- 
вол»но je да стално имамо y воду Челеби- 
јино казивање о три цигансже махале на 
Сави.

Ипак, оно што ce  w према картама и  
плановима и лрема оисаним изворима по- 
уздано зна јесте да je већ осамдесетих го- 
доша XVIII века недалеко од градоких па- 
лиоада постојало једно лросторно јаоно 
уоквкроно циганско насеље лод називом  
Ziganka, Ziganska Mala m iu  D orf Z iganska  
Mala. Да je t o  стање оигурно лостојало y 
време аустријско-туроког рата 1788— 1791, 
a вероватко и нешто раније, закључујемо  
из два извора хоји ce y  овом случају к з- 
г.анредио допуњују. Јадан je Митесеров 
опис Средње Србије (из 1784, a друпи и з-  
вор сачињавају број/ли лланови Београда и 
околине hia којима je лртказано сташе од 
краја XVIII до тридесетих година XIX  
века.

Као што je лознато, « а  неколимо годи- 
на лре рата 1788— 1791. аустријски обаве- 
штајци су прапутовали кроз Србију и том 
приликом су лри1купил1и драгоцене подат- 
ке који су y МНОГИ.М појединостима и једи- 
ни извор за познавање стања y Србији 
крајем XVIII века. Један «д  тих обавешта- 
јаца био je Јосиф Павле Митесер, који je 
1784. године пропутовао и ошвоао оредљи 
део Србије. Он y  два маха помиње и Ци- 
ганоку Малу; једном кад je полазио из Бео- 
града, a други пут кад je из унутраш њо- 
сти долааио y Београд. Свој полазак из 
Београда Митесер ошисује овим речима: 
„Кад ce лрође 'кроз катију на палисадама 
према Ciganskoj Mali, лут вади «ajtnpe пре- 
ко  паља, .па затим 3/8 сата низбрдо  до Мо- 
кролушког лотока широког 6— 7 тсорака и 
дубоког 2—3 цола . . . “, a кад je долазио y 
Београд, он «а јадном месту тај лрилаз ова- 
ко гариказује: . . .  Одатле, х ад  ииж и дело-

ви нису лоллављени, п родуж аза ce дал>е, 
или ce за Београд иде благо узбрдо  кроз 
Cigansku Malu, пошто ce најлре пређе ша- 
нац Принца Евгенија".21 Ове Митесерове 
помене Циганохе Мале иаводимо, пре све- 
га, због тога што нам шегоки ошиси лома- 
ж у да уз ломоћ лодатака на ллановшда из 
тога времена утврдаимо ириближни гео- 
графски лоложај Циганоке Мале, односно 
Циганскот Села крајвм XVIII и  почетком 
X IX  века. Да одмах к аж еж ) да ce подаци 
'Ио оба извора y лотпуности локлапају. За  
географскм лоложај Циганоке Мале сма- 
трамо да су  лосебло меродавми подаци на 
војлкм плановима лод насловом Plan von

Село Зиганка на плану околине Београда 
(1789).

The village of Ziganka on the plan of the sur­
roundings of Belgrade (1789).

der Belgrader Gegend und der von 15,en 
Sept: bis 7tcn Ooto. 789 auf die Festung ge- 
führten Belagerung nebst denen Positionen  
der Kayserlich =  K oniglichen Arm een von 
12lcn Septem ber bis nach geendigter Bela­
gerung allés unter Commando S:cr E xcellenz  
des Herren Feldm arschalls Freiherrn von 
Laudon. Трећл план из ове серије и и з исте 
годиие, Г0Т01В0 са шстим насловом као ова 
два претходна, (има уцртано цмганско на- 
сеље на истом месту, али само под нази-
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вош Dorf Ziganska Mala. Ако су топограф- 
схл  злаци за куће уцртани приближло тач- 
ео , a подаци кису свуда истоветни, рехли  
бисмо да je ово насел>е бројало између 30 
и 40 кућа, што би злачило да je село било 
прилично велшсо. Тако je и на Дермото- 
вом плану из 1791. годлне (Erklarung des 
Plans . . .  Desiné par Mac. Dermott, l ’anné 
1791). Село Цлгалсха Мала лалази ce на 
истом месту и на неким малим плановима 
Еоснрада (Plan von Belgrad) мз 1818. и 
1829. године.

Положај Зиганкв Малс (Циганке) на карти 
П лаи аои Сслград пз 1818. године. На карти 
ce јасно види тготок који je притицао кроз 
село и улисао ce y бару ниже (Циганска Бара, 

Црни Луг,  касније Бара Венеција).

Position of ZAganka Mala (Ciganka) on the map 
»Plan von Belgrad« from 1818. On the map we 
clearly see the brook which flew  through the 
village and emptied into the swamp at the 
village (Ciganska Bara, Crni Lug later Bara 

Venecija).

Kao hi to je речело, захваљ ујући наве- 
деним МитесороЕмм алислма и приказима 
положа.ја Цигаизке Мале на помснутим 
плаловима, можемо приближно да утврди- 
мо где ce y оно време налазило ово циган- 
ско село, па чак и колико je било простра- 
ко. Узимајући y обзир извесне непрецлзно- 
сти y прихазиваљу терена, као и y разме-

ри израженој y корацима (Schritt) и клаф- 
терима (Klafter), no свему судећи ово село 
cl* налазило на благој падига између са- 
дашње Улице хнеза Милоша и Сарајев- 
ске, с обе стране Немашине улице на том 
простору. Дужлна села износила je при- 
ближно охо 400—450 метара, a ширина око 
120 метара. Насел>е ce састојало из једне 
уллце дуж  села, дах je друга улица била 
краћа; y ствари je то био продужетах пута 
кој.и je од садаллБог Трга Длмитрлја Ту- 
цовића водло данашљом Немањином ули- 
цом према Савл. Тамо где су ce ове две 
улице сокле налазила ce јодна џамија.22 
Избор овог гсографског положаја Циган- 
ског села био je свакако условљеп ai по- 
стојањем такозване Циганске Баре која ce 
налазила y равници између села Циганке 
и корита Саве и која je свакако ло овом 
цлганахом насељу и добила име. За ову 
Циганску бару, хаонлје назвалу Бара Ве- 
неција, Богић каже: ,,Мјесто пород Саве 
сд Биограда до Топчидара“.23 Заш тљ иво  
јс да на картама с краја XVIII и лочетхом
XIX веха ова мочзара нлје н"лгде нмала 
везу са корлтом Саве. На свим хартама то- 
га времена отзмеђу мочваре и обале Саве, 
готово уз саму обалу, водли je из вироши 
пут за Шабал и норлталло би блло да je 
тај пут служио лстовремело и као ласип. 
Да Цигалска Еара није морала ластати са- 
мо као лоследица лоплава Саве закључу- 
јемо из истих карата и планова, хоји нам 
приличло јасно прлхазују положај л обим 
Цигансжог села (Циганхе). На нехим од тих 
карата прсага Цлганахој Бари тоху два ino- 
тока, једал je текао из правца лриближпо 
од данашње пијаде Зелони Венац, па ллз, 
рекли биамо, садашњу Камеличху улицу 
утицао y Циганаху Бару, хоја je тада, кахо 
ce чини, долирала лрлближло све до из- 
међу далаллБег хотела ,.Бр^стол“ и ауто- 
бусхе сталлце, а другл лоток je техао, по 
свему судећи, низ даналпву НемалЈ.жху 
улицу, можда тада вододорлну, лротицао 
хроз средлну Цигалсхог села y близиии 
џамлје и отицао y Цитанзху Бару негде 
на лростору даналпБе железничхе сталице.

Колихо ce дуго ово Цлгалохо село ла- 
лазлло ла лаведелом простору — не зна- 
мо. али знамо поуздано да га на плалови- 
-ма Београда 70-тих година XIX века ле- 
ма на том месту. Можемо са слгурношћу 
рећи да je са прштремама терела за ж е-
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лезкичку станицу <и регулисањем улица y 
непооредној близини морало бити ■исеље- 
но ■и Цитаноко село. Његови становници су  
ce .гговлачили \по свој прилиди лрема Мо- 
кролушиом шотоку, али оада не према 
ушћу већ нешто ш ш е узводно, ка ггросто- 
ру између садашње Мостарсже петље и Б у- 
левара ЈНА, где ce на шрелазу из XIX y
XX век јавл»а насељ е Јатаган Мала, али 
само на деаној 'страни Мокролуижог по- 
тока. To насеље «ије бшго село ии-ш je 
било насељено чисто циганаким живљем, 
a гвостојало je делттично све до краја 
другог светзког рата Саовим je расељено 
кад je требало регулиоати пут Београд— 
Ниш.

У овом 'кратком осврту ма .појаву, раз- 
вој :и нестаиак Циганскаг села на домаку 
Беопрада запаж а ce, (између осталог, да je 
odo циганско иасељ е стално битисало по- 
ред 1Н©ке воде: «ајлре паред Саве на Ади 
ЦиганЈшји, затим лри упгћу Топчмдерске 
рске, ina затим при ушћу Мокролушхог ло- 
тока, онда на (ивици Циганоке Баре и Саве 
(Zigeuner Gassel, Ziganlka, Ziganska Mala, 
Dorf Ziganska Mala) и, најзад, опет у з  Mo- 
кролушми лотак. He знамо још за  неоси 
пример да je /ноко село мешајућл место

налазило увек лростор уз неку реку, по- 
то-к 'ИЈт мочвару. М ожда би, с обзиром на 
ггостојање џамије y  Циганки, вредело 
лстражити «ису ли y питању Цигани му- 
слиманске вере.

Но, овде ce не поставл>а шитање само y 
ОЕсш смислу. Додали биамо и то да je све 
што je y о©ом чланку речеио о развоју  
циганагсих насеља y Београду <и околиии 
само осногаа за даљ е трагање y  овом лрав- 
цу. Оигурио je да иије јвдноетавно oôja- 
■снити и уокладиги све картографгке по- 
датке о циганантм «аселзшма y Београду и 
околини, лочеиз од  Челебијтлног податка из 
1660. ma преко оног плана Београда из 
1688. in аустријоких планова и  карата из
XVIII и XIX века, све до времена кад ran­
ine не налазимо циганоко село ма местима 
на која су  нас картографски материјали 
упућивалЈи готово читава два века. Ми из 
тих картографамих лодатака знамо само 
где су ce ове цитаиска насеља налазила, 
али не знамо лоуздано како су настај ала, 
колико je свако од н>их трајало и y којим 
су околностоима премештана илм иш чеза- 
вала, a неоапорно je да су цигаиска насе- 
л-а, као и ова друта која нас интересују, 
саставни део развоја и историје Београда.

Циганска Мала и Мала Сава 
на карти Европска Турска и 
део Мале Азије из 1829. 
године. На карти ce види 
поток који ce са падина 
данашњег Зеленог Венца 
сливао y Циганску Бару 
(касније Бара Венеција).

Ciganska Mala and Mala Sava 
on the map of European 
Turkey and part of Asia 
Minor from 1829. We see on 
the map the brook which flew  
from the slopes of today’s 
Zeleni Venae and emptied 
into Ciganska Bara (later 
Bara Venecija).
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Н А П О М Е Н Е

1 Омашком аутора y прошлом броју, y 
чланку о Прњавору Раковичком, испуштена je 
једна важна Митесерова опаска о старом селу 
Раковици. Описујући пут од Београда према 
Авали, Митесер једну деоницу пута овако 
приказује: „[пут] даље води кроз воћњаке до 
старог села Раковице (Rakovicz), на чијем су 
месту сада још само остаци једне хришћанске 
цркве и неке оронуле куће, које остају лево 
од пута (П. Ј. Митесер, Опис Средње Србије 
(1784), Споменик СКА LXXXII, Београд 1936,
66. Даље: Miteser). Овим ce непобитно потвр- 
ђује да je најстарији положај авалске Рако- 
вице био на локалитету „Селиште" y под- 
нож ју Торлака, уз десну обалу горњег тока 
Раковичке реке. Примери новца које je Бо- 
ривоје Ж ивановић нашао на овом локалите- 
ту, као и поједини уломци керамике иду y 
прилог мишљењу да je ово село постојало још 
y римском периоду, ако не и пре, и да je 
живело све до краја XVIII или до почетка
XIX века. Постојаље једног каменог уломка 
од часне трпезе, коју помиње још Богић, ука- 
зује на место где ce налазила црква чије je 
остатке видео Митесер. Напомена да су ce 
остаци те цркве, као и оронуле куће, налази- 
ли лево од пута као да указује да није реч о 
садашњем путу кроз авалску Раковицу за 
Авалу, већ о једном ближе некадашњем селу. 
Митссерова примедба помаже нам да закљу- 
чимо да je  садашња авалска Раковица по свој 
прилици почела да ce развија почетком XIX 
века.

Колико je Митесер био y праву кад je 
овако приказивао стање y Раковици крајем
XVIII века најбоље ce може проверити тек- 
стом y једном документу писаном y самој Ра- 
ковици 1734. године. Ту, између осталог, пи- 
ше да je  црква y Раковици старовремена, са- 
грађена y време „Чавер-паше Еелиградског", 
да су je Немци „нињешнаго ж е рата“ (сва- 
како 1716—1718) разорили, тако да сада по- 
стоје само зидови високи један клафтер (беч- 
ки клафтер 189,65 cm) и да још стоји на сту- 
бу порушена часна трпеза, да je црква била 
дуга 10 аршина, a широка 8 аршина (1 ар- 
шин =  75,77 cm). У документу ce још истиче 
потреба да ce подигне нова црква, и то y 
Кумодражу, мада, каж е ce, има доста мате- 
ријала и око порушене цркве. (Рад. Грујић, 
Прилози за историју Србијв y доба аустриј- 
ске окупације  (1718— 1739), Споменик СКА LII, 
Београд 1914, 174— 175). Уз ово ваља додати 
да y породици Боривоја Ж ивановића из Ра- 
ковице уз раније поменути римски новац из
IV века постоји и један Quadrans novus (Au­
stria—Tyrol) из 17 . као и једна турска акча 
из времена Махмуда II (1818—1839) — оба на- 
ђена на месту најстарије Раковице („Сели- 
ште“). Све ово што смо накнадно сазнали као 
да нам говори да je  најстарија Раковица 
после 1718. постепено нестајала, a да су ње- 
ни становници негде до треће деценије XIX 
века подигли ново насеље на положају са- 
дашње авалске Раковице.

2 Хазим Шабановић, Турски извори за 
Историју Бсограда, књ. I, св. 1. Катастарски 
пописи Београда и околине 1476—1566, Бео- 
град 1964, 534 (даље: Шабановић).

3 Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo 1979, 330 
(даље: Чвлеби).

4 Исто, 330.
5 Serbien unter der Kaiserlichen Regierung 

1717—1739. von Official Langer, Wien 1889, 246 
(даље: Лангер).

« A. B. Богић, Onuc Врачарског среза, Гла- 
сник СУД, књ. II, свеска XIX (старога реда), 
Београд 1868, 96 (Даље: Богић).

7 М. Ђ. Милићевић, Кнежевина Србија,
I, Београд 1876, 65 (даље: Милићевић).

8 В. Карић, Србија, опис земље, народа и 
државе, Београд 1887, 673 (даље: Карић).

9 Риста Т. Николић, Околина Београда, 
Насеља сртгских земаља, књ. II, Сртгски етно- 
графски зборник, кн>. пета, Београд 1903, 950 
(даље: Р. Николић).

10 Шабановић, 128.
"  Богић, 224.
12 Ову карту помиње и Петар Ж . Петро- 

вић y вези са насељима y Шумадијској Ко- 
лубари, истичући да ce потпунији подаци о 
насељима на том подручју могу наћи ,,на са- 
врсменој карти тога времена коју je цртао
О. Ф. Епшелвиц. Тако je на тој карти озна- 
чено насеље Црвени Хан (Rote Наап) на ме- 
сту на коме je пут Београд—Рожанце прела- 
зио преко речице Марице“ (П. Ж. Петровић, 
Шумадијска Колубара, Насеља и порекло ста- 
новништва, књ. 31, Српски етнографски збор- 
ник, књ. LIX, Београд 1949, 39 (даље: П. Ж. 
Петровић). Ту ce Петровић y напомени по- 
зива на Лангера, уз чије je дело објављена 
Епшелвицова карта, додајући како je  неки 
писци погрешно називају „Лангеровом кар- 
том“. He знамо како je Петровић утврдио да 
je на Епшелвицовој карти Rote Наап означен 
на месту на којем пут Београд—Рожанце пре- 
лази преко речице Марице. На Епшелвицовој 
карти штампаној уз Пантелићев Попис тго- 
граличних нахија Србије после Пожаревачког 
мира, Споменик СКА XCVI, Београд 1948 (да- 
ље: Пантелић 1948) није уопште убележен на- 
зив речице Марице, нити ce но тој карти мо- 
же лако утврдити њен ток. На карти ce Rote 
Iiaan налазио уз поток Pleschke, али без то- 
пографског знака. Ни на савременим секци- 
јама пут Београд—Рожанце не прелази преко 
речице Марице, десне притоке речице Лука- 
вице (Пештан).

13 Пантелић 1948, 33.
14 П. Ж . Петровић, 38—39.
is A. von W eingarten, Uber Serbien, mit 

einer Karte. Сабрана дела Вука Караџића
XVIII, Београд 1972, 262.

16 Ђ. P. Симоновић, Левач, Рековац—Бео- 
град, 1983, 31.

17 Ж ељко Ш каламера, Мапа једног дела 
Београдског дистрикта из 1721. године, Годи- 
шњак града Београда, књ. XVII, Београд 1970, 
42 и даље.
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‘8 Е. Челеби, 84.
1» Евентуалну недоумицу око овог подат- 

ка чини нам ce да отклања Раде Ухлик, који 
на једном месту каже: „Francusko ime za Ci- 
gane glasi Bohémiens. Poznato je da je to ime 
poteklo otuda Sto su se Cigani u Francusku do- 
selili uglavnom iz CeSke, koja se na francu- 
skom zove la Bohème" (Rade Uhlik, Iz cigan- 
ske onomastike. Über die Namen einiger Zi- 
geunerstâmme und ihre Mundarten. Posebni oti- 
sak iz „Glasnika Zemaljskog Muzeja u Sara- 
jevu“ 1955, 58. Ha горњи податак скренуо ми 
je пажњу др Рајко Ђурић, па му овом при- 
ликом захваљујем на заиста врло занимљи- 
вом и корисном обавештењу). Остаје, међу- 
тим, нејасно, како je кнез Милош раселио 
„Хрватско село (са Циганлије y Рудску)“ (Р. 
Николић, 955). He знамо кад je на Ади наста- 
ло то село и откуд му назив „Хрватско“. Ако 
je y питању ново циганско насеље, можда je 
и y овом случају реч о неидентификованим 
Циганима који су из заблуде названи „Хрват- 
ским“ због свог западног порекла, односно 
због досељења однекуд са запада.

so Вероватно ce на ово село односи на- 
помена коју Богић бележи кад помиње Ци- 
гански До као „Мјесто под њивом за 2 дана, 
a друго под трњем y атару села Ж аркова на 
западној страни. Кажу да су ту некад сједи- 
ли Цигани па ce одонда тако прозвало" Богић, 
250—251).

21 Митесер, 66, 83.
22 Свакако да ce на ово село мисли кад 

ce каж е „да су ce 14. септембра 1789. године 
Срби тукли са Турцима код Циганке, кад je  
немачки џенерал Лаудон узимао Београд“ 
(Богић, 250). Остаје, пак, неизвесно да ли je 
овде реч о оним фрајкорима који су заузели 
Циганско село код Топчидерске реке, што би 
могло да значи да су циганска насеља посто- 
јала истовремено код Топчидерске реке, на 
Мокролушком потоку, као и Циганско село 
(Циганка) недалеко од београдских палисада.

Иначе, неколико планова Београда из 
XVIII века, на којима су означени положаји 
Циганке и Српске вароши (Доња српска ва- 
poui/Die Raitzen Stadt) врло детаљно je ана- 
лизирао Ж ељ ко Ш каламера y чланку Бво- 
градска нова доња варош y X V III веку, Го- 
дишњак града Београда, књ. XVIII, Београд 
1971, 53—75. Ш каламера ту описује и географ- 
ски положај Циганке, утврђује величину се- 
ла, број кућа и уопште опширно и сликови- 
то приказује слику насеља на простору на ко- 
јем ce јављ а Циганско село на домаку Циган- 
ске Баре (Црног Луга, касније Баре Венеци- 
је). Ово Циганско село помише и Радмила 
Тричковић (Београдска тврђава и варош  
1739—1789, Годишњак града Београда, књ. XX, 
Београд 1973, 49—88).

23 Богић, 250.

SOME MORE DATA ON THE DISAPPEARED VILLAGES IN THE VICINITY 
OF BELGRADE

Relja N ovakovic

In this article among the disappeared 
villages the author mentions Avala, Rudmano- 
vo, Rote Han and Cigansko Selo and makes 
efforts to establish their geographical position 
and the period in which they existed.

AVALA

Taking into consideration meager w ritten 
sources and cartographic m aterial and making 
comparison among rather vague details, the 
author finally concluded that in the so called 
Turkish period and partly in the eighteenth 
century the village or settlement of Avala must 
have been situated a t the foot of Avala moun­
tain, on the place where on the present-day 
sections there are two sites: »CarSija« and »Se- 
liSte«. The author bases this conclusion firstly 
on Celebi’s information from 1662, who mentions 
»Mala VaroS« and »a lot of town houses« at 
the foot of Avala, but also on Langer’s commu­
nication which derives from 1738 and which

concerns the village of Havala, as well as on 
some details found on the A ustrian maps from 
the eighteenth century on which, at the sign 
for a  town, there is also a topographic sign for 
the settlement. We do not know how long the 
village (settlement) of Avala existed, but it 
probably disappeared at about m id-eighteenth 
century.

RUDMANOVO

Rudmanovo, as a village in the vicinity of 
Belgrade, can be found only on the Austrian 
maps of the eighteenth century. Today Rudm a­
novo exists only as a site on present-day sec­
tions in the surroundings of the villages of 2e- 
leznik and 2arkovo, in  fact between these two 
villages. In Sabanovié’s opinion Rudmanovo 
may be the same as the village of Radmanovac 
mentioned in the Turkish cadastral records of 
1536 and 1560 and he adds th a t it became dis­
peopled before 1560. The au thor considers tha t
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the span of time from 1560 until the eighteenth 
century is too long for the recollections to the 
village of Radmanovac to be preserved and to 
appear on the maps of the eighteenth century 
under the name of Rudmanovo and expressing 
doubt in this possibility, he resolved that Rud­
manovo must have been a village situated at 
the Sava bank facing the upper tip of Ada 
Ciganlija on the very road leading from Bel­
grade to Sabac. In doing so the author relies 
predom inantly upon the A ustrian maps on 
which Rudmanovo is separated and depicted 
far away from Zeleznik and Zarkovo. Had Rud­
manovo lain there where today the site of Rud­
manovo is, between Zeleznik and Zarkovo, the 
cartographers would never have indicated it as 
a quite singled village at the very bank of the 
Sava.

ROTE HAN

The author found the motive for treating 
Rote Han in a detail that Obschelwiz gave on 
a map of Serbia from 1718. On it, at the Pleska 
brook, not far away from its junction with the 
Kolubara, there is a mention of Rote Han, 
however, w ithout a topographic sign for the 
settlement. Studying several Austrian maps 
from the eighteenth century, on which together 
with the aforesaid name there is also a topo­
graphic sign for the settlement, but also the 
list of settlem ents in Belgrade district from 
1718, as well as the travel records of P. J. 
M ittesser from 1784. the author considers that 
Rote Han did not exist as a village on the 
right bank of the Pleska (PeStana) brook, but 
that a more known han (hostelry) must have 
been in question on a ra ther im portant road to 
the passage over the Kolubara river at Palez 
(Obrenovac). The author bases his opinion on 
the fact that the village of that name cannot 
be found in the Turkish cadastral records of 
the fifteenth and sixteenth centuries, that it does 
not appear on some more significant maps of 
the eighteenth century, and that neither Mit­
tesser, who travelled through this area in 1784, 
mentioned it. The author feels certain that 
under the name Rote Han should be understood 
a larger and more known han in red color close 
to which may have existed two or three houses, 
but that no village named Rote Han had existed 
on this place.

CIGANSKO SELO, CIGANSKA MALA AND 
CIGANKA ON THE OLDER MAPS AND 

PLANS OF BELGRADE

Linking the appearance of Cigansko Selo on 
the outskirts of Belgrade w ith the name of 
Ada Ciganlija the author considers that this 
river island was named so after a settlem ent 
of Gipsies on the lower tip of Ada Ciganlija.

Pointing out at the same time that on the maps 
of the end of the seventeenth century this 
island was depicted as Izola di Ziganri, the 
author infers that this Gipsy settlement (Ada) 
may have existed here far earlier than the end 
of the seventeenth century. The support for 
such an opinion the author finds in an infor­
mation of Celebi from 1660 according to which 
in that century at the Sava there were three 
Gipsy lanes (mahale). Aside this detail com­
municated by Celebi, the author also points to 
a plan of Belgrade from 1688 where a quarter 
(mahala) in the town was depicted as Borgo di 
Ziganri abbrugiato. This quarter probably per­
ished in fire as did some others when the 
Austrians attacked Belgrade in 1688. The author 
stressed, however, that without written data it 
is rather difficult to link together all the 
mentions of Gipsy settlements in the outskirts 
of Belgrade, but he decided to describe at least 
when and where the Gipsy settlements appeared 
in the available cartographic material of the 
eighteenth and the first half of the nine­
teenth centuries.

Tracing chronologically the existing data 
the author inferred that soon after 1688, most 
probably in the course of the wars in the early 
eighteenth century, Ada, the Gipsy village on 
Ada Ciganlija, must have disappeared. Bearing 
in mind the data on several maps, predom­
inantly those for military use, the author 
points out that Cigansko Selo appears in the 
first half of the eighteenth century at the very 
mouth of the TopCiderska Reka, then at the 
mouth of the Mokroluàki Potok and, finally, at 
the end of the eighteenth century, as Ciganka, 
Ciganska Mala or Selo Ciganska Mala on the 
place, as estimated by the author, somewhere 
between present-day Kneza MiloSa and Sara- 
jevska streets, on both sides of Nemanjina 
Street in this area. Judging by the well made 
m ilitary plans of Belgrade from 1789—1791 the 
author maintains that, bearing them in mind, 
we can also estimate the size of this Gipsy 
village close by the Belgrade palisades and Ci­
ganska Bara (later Bara Venecija). The author 
establishes the geographical position of this 
village not only on the basis of military plans, 
but also according to M ittesser’s description 
from 1784, since he passed through these parts 
two times. The author links the disappearance 
of this Gipsy village with the beginning of the 
works of the setting up of the railway station, 
with the marking out of the railway road Bel­
grade—Nis and Belgrade—Zemun and with the 
works linked with the regulation of the near-by 
streets. The last traces of the village of Cigan­
ka were found by the author in Jatagan Mala 
on the right side of the Mokroluski Potok, be­
tween Kneza MiloSa Street and Bulevar JNA. 
This settlem ent with mixed population was 
completely displaced after 1945, when the road 
Belgrade—Nis had to be reconstructed and 
widened.
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